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Es ist ein unfruchtbares Unterfangen, sich dariiber zu streiten, ob die Menschenrechte
vornehmlich oder gar ausschlie3lich sékularen oder christlichen Ursprungs seien. Es gibt ein
Potential flr die Sakralisierung der Person in den Ethiken aller religidsen und philosophischen
Traditionen, die an den achsenzeitlichen Durchbruch zum moralischen Universalismus
anknupfen. Doch kann dieses Potenzial in allen Traditionen unwirksam bleiben oder stillgelegt
werden. Vorstellungen von der Sakralitat der Person finden sich — so Hans Joas — schon in
der sogenannten Achsenzeit (800 v. Chr. — 200 n. Chr.), ,nicht nur in der Bibel oder im antiken
Griechenland, auf die sich die westliche Tradition beruft, sondern auch in Indien, wo wichtige
religivse Denker das Atman, den sakralen Kern des Selbst, als identisch mit dem Brahman,
der tiefsten Realitat des Kosmos, betrachteten. Wir finden die Sakralitéat der Person auch bei
Buddha und in China bei Konfuzius; fur beide waren alle Menschen Briider oder Séhne des
Himmels.“? Grundelemente fir die spatere Entwicklung der Menschenrechte sind von der
biblischen Botschaft her die Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit bzw. der Unsterblichkeit
jedes Menschen als des sakralen Kerns jeder Person, vom Leben des einzelnen als einer
Gabe? sowie die Botschaft von der Menschwerdung Gottes, der sich mit den Armen und
Geringen identifiziert. ,Wenn wir horen, dass ,all men are created equal’, héren wir heute mehr
auf das ,equal‘ als auf das ,created’. Aber bis in die Gegenwart finden sich ... zahllose Ver-
weise auf unveraul3erliche Rechte als eine Gabe, mit denen Gott selbst und nicht erst der
moderne Staat die Menschen ausgestattet habe.” Aber: ,Der Glaube an das Leben als Gabe
und an eine unsterbliche Seele (...) erlaubt den Glaubigen aus Gottvertrauen ein Engagement
fur die Wirde aller Menschen und die riskante Teilhabe an schopferischen Prozessen, die
abhangig sind von solchem Glauben. Wer diesen Glauben nicht teilt, muss zeigen, wie er mit
seinen denkerischen Mitteln die Idee der Unverfugbarkeit rechtfertigen und motivierend
machen kann.“3

»Ich schlage vor, den Glauben an die Menschenrechte und die universale Menschenwitirde als
das Ergebnis eines spezifischen Sakralisierungsprozesses aufzufassen — eines Prozesses, in
dem jedes einzelne menschliche Wesen mehr und mehr und in immer starker motivierender
und sensibilisierender Weise als heilig angesehen und dieses Verstandnis im Recht institutio-
nalisiert wurde. Der Terminus ,Sakralisierung‘ darf nicht so aufgefasst werden, als habe er
ausschlief3lich eine religiose Bedeutung. Auch sékulare Gehalte konnen die Qualitaten anneh-
men, die flr die Sakralitat charakteristisch sind: subjektive Evidenz und affektive Intensitat.
Sakralitdt kann neuen Gehalten zugeschrieben werden; sie kann wandern oder transferiert
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werden, ja, das ganze System der Sakralisierung, das in einer Kultur gilt, kann umgewalzt
werden.“

Warum aber blieben die in der Achsenzeit entstandenen Ideen der Sakralitat der Person und
die biblische Botschaft von der Gottebenbildlichkeit und von der Menschwerdung Gottes ei-
gentlich haufig als kulturelle Kraft so schwach?® Keine Religion, schrieb ein franzdsischer
Gelehrter (Jacques Jomier), ,darf in Sachen Sklaverei den ersten Stein werfen.' Dem lief3e sich
hinzufiigen: und keine Tradition des sakularen Humanismus ist gegen diese oder ahnliche
Verfehlungen gefeit.“® Aufklarer und Intellektuelle wie David Hume, Immanuel Kant und Georg
Hegel benutzten rassistische Klischees zu Abwertung der Afrikaner.” In seiner Vorlesung zur
~Physischen Geographie®, zéhlte Kant zwar die Menschen als zur gleichen Gattung und Fami-
lie gehdrig, doch hatten sich mit der Zeit vier ,Rassen” herausgebildet: Die ,Die Rasse der
WeilRen, [die] Negerrasse, [die] hunnische (mongolische oder kalmickische) Rasse, [und] die
hinduische (oder hindostanische) Rasse”. Kant schrieb Menschen der verschiedenen ,Ras-
sen“ auch angeborene Charaktereigenschaften zu: ,Neger* seien von Natur aus ,trage* und
ihre ,Faulheit” kdnne nur ,durch Zwang gemagigt* werden. Er bezeichnet sie als ,Wilde", die
dem Europaer kognitiv klar unterlegen seien, jedoch ihre Vorteile bei kdrperlichen Arbeiten
hatten. Daraus schlussfolgerte er, dass Schwarzen nur eine ,Cultur der Knechte* zustiinde
und sie kein Anrecht auf einen eigenen Lebensstil, geschweige denn auf ein freies Leben hat-
ten. ,Die Menschheit ist in ihrer gréRten Vollkommenheit in der Rasse der Weil3en.”

Der franzdsische Aufklarer Voltaire hat in die Companie des Indes investiert, welche sich u. a.
an kolonialen Eroberungskriegen beteiligte und zeitweise das Monopol fiur Sklavenhandel in
Frankreich innehatte. Er scheint die Beschaftigung von Dienern schlimmer als den Sklaven-
handel betrachtet zu haben, der ihm wohl als notwendiges Ubel galt. Die Benennung des
Schiffes eines Sklavenhéndlers nach ihm hat Voltaire als Ehre verstanden. Einen von einem
Sklavenhéandler nach Paris gebrachten afrikanischen Albino beschrieb er als eines ,der Tiere,
welche den Menschen ahneln“.® Er scheint ihm dem fehlenden Glied zwischen Mensch und
Tier nahezukommen. Schwarze hielt Voltaire fir eine von Weil3en verschiedene Spezies der
Menschen, innerhalb derer ernsthaft diskutiert wirde, ob diese selbst von Affen abstamme
oder umgekehrt.®

Aber auch die judische und die christliche Tradition sind nicht einfach die ,Erzeuger” der
Menschenrechte. Es gab massive Kritik von Pius VI. angesichts der Franzésischen Revolution
an der Menschenrechtserklarung (10.3.1791) im Breve Quod aliquantum?®: Die Franzosische
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Revolution hatte vor allem in der franzdsischen Gesellschaft eine Polarisierung zwischen dem
katholischen Christentum und den Werten der Revolution ausgeldst, die noch lange nach dem
Zusammenbruch revolutionarer Herrschaft Auswirkungen zeigte. Pius VI. griff in seinem Breve
»=Quod aliquantum® vom 10. Méarz 1791 ein und verdammte die Revolution in Bausch und
Bogen und die von ihr proklamierten Prinzipien, einschliellich der Menschenrechte, als
blasphemisch, haretisch und schismatisch. Massiv kritisiert er, dass Bischéfe und Priester den
Eid auf den Staat ablegen missen. Der Revolution gehe es um die Abschaffung bzw.
Auflésung der katholischen Religion. Er kritisiert eine Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit,
wo jeder seine beliebige Meinung in Sachen Religion aul3ern kann. Er verwirft eine Freiheit,
die nicht an die Gebote Gottes gebunden ist.

Auch Papst Pius IX. spricht sich im ,Syllabus* gegen Religionsfreiheit, gegen Meinungsfreiheit
und Gedankenfreiheit (Enzyklika Quanta Cura: Der Syllabus Errorum 1864).1t Es zahlt zu den
Srrtimern, die sich auf den heutigen Liberalismus beziehen:

77. In dieser unserer Zeit ist es nicht weiter dienlich, die katholische Religion als die einzige
Staatsreligion zu haben und alle Gbrigen Formen der Gottesverehrung auszuschlieen. 79. Es
ist namlich falsch, dass die blrgerliche Freiheit fur jeden Kult und desgleichen die allen zuge-
standene volle Volimacht, alle beliebigen Meinungen und Gedanken in aller Offentlichkeit
kundzutun, dazu beitrage, die Sitten und Herzen der Vélker leichter zu verderben und die Pest
des Indifferentismus zu verbreiten.”

Die Erklarung der Menschenrechte 1948 ist auf dem Hintergrund der katastrophischen Erfah-
rungen der Shoah, des Zweiten Weltkriegs zu verstehen, also auf dem Gegenteil dessen, was
Menschenwirde und Menschenrechte bedeuten. Die Erinnerung an diesen Ursprung und
Kontext ist konstitutiv. Dietrich Bonhoeffer geht es um den Schnittpunkt einer in moralischer
Verantwortung tbernommenen Vergangenheit und einer verantwortungsvollen Gestaltung der
Zukunft in der Gegenwart: ,Die Giter der Gerechtigkeit, der Wahrheit, der Schonheit ... brau-
chen Zeit, Bestandigkeit, ,Gedachtnis’, oder sie degenerieren.“2 Menschenwirde, Freiheit und
Recht brauchen ein gutes Gedachtnis, ansonsten lasst sie sich leicht kolonisieren und beset-
zen.

Das katholische Lehramt hat mit Johannes XXIII. Die ,Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte vom 10. Dezember 1948 positiv als einen Akt von héchster Bedeutung gewdurdigt (En-
zyklika Pacem in Terris 1961): ,In der Praambel dieser Erklarung wird eingescharft, alle Vélker
und Nationen mussten in erster Linie danach trachten, dass alle Rechte und Formen der Frei-
heit, die in der Erklarung beschrieben sind, tatséchlich anerkannt und unverletzt gewahrt wer-
den. ... Nichtsdestoweniger ist diese Erklarung gleichsam als Stufe und als Zugang zu der zu
schaffenden rechtlichen und politischen Ordnung aller Vélker auf der Welt zu betrachten. Denn
durch sie wird die Wiirde der Person fiir alle Menschen feierlich anerkannt, und es werden
jedem Menschen die Rechte zugesprochen, die Wabhrheit frei zu suchen, den Normen der
Sittlichkeit zu folgen, die Pflichten der Gerechtigkeit auszutben, ein menschenwdrdiges
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Dasein zu fuhren. ... Rechte, die deswegen allgemein, unverletzlich und unveranderlich sind,
weil sie unmittelbar aus der Wirde der menschlichen Person entspringen.“*3

Das Zweite Vatikanische Konzil unterstreicht in der Erklarung tber die religiése Freiheit (Dig-
nitatis humanae)?!*, dass die menschliche Person das Recht auf religiose Freiheit hat. Diese
Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein missen von jedem Zwang sowohl von
Seiten Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschlichen Gewalt, so dass
in religiosen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran
gehindert wird, privat und o6ffentlich, als einzelner oder in Verbindung mit anderen - innerhalb
der gebuhrenden Grenzen - nach seinem Gewissen zu handeln. ... Dieses Recht der mensch-
lichen Person auf religitse Freiheit muss in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so aner-
kannt werden, dass es zum burgerlichen Recht wird. Auch haben die religibsen Gemeinschaf-
ten das Recht, keine Behinderung bei der 6ffentlichen Lehre und Bezeugung ihres Glaubens
in Wort und Schrift zu erfahren. Das Il. Vatikanum erkennt auch die Schuld der Kirche im Kon-
text der Menschenrechte an. ,Gewiss ist bisweilen im Leben des Volkes Gottes auf seiner
Pilgerfahrt - im Wechsel der menschlichen Geschichte - eine Weise des Handelns vorgekom-
men, die dem Geist des Evangeliums wenig entsprechend, ja sogar entgegengesetzt war."
(Dignitatis Humanae 2)

Menschenrechte als Grundlage der politischen Ordnung

Die Verwirklichung des Gemeinwohls ist oberstes Ziel aller Politik, der Staat sein oberster Ga-
rant, der — auf Recht, Macht und Gewaltmonopol gestiitzt — als oberste Verklammerung der
Gesellschaft (Staat und Gesellschaft) die irdische Wohlfahrt in der bestmdglichen Weise ge-
wahrleistet. Das Gemeinwohl ist ,die Gesamtheit jener Bedingungen des gesellschaftlichen
Lebens, die sowohl den Gruppen als auch deren einzelnen Gliedern erméglichen, die eigene
Vollendung voller und leichter zu erreichen.“'® Das Gemeinwohl beruht auf drei wesentlichen
Elementen: Erstens setzt es die Achtung der Person als solcher voraus. Im Namen des Ge-
meinwohls sind die Offentlichen Gewalten verpflichtet, die unverauf3erlichen Grundrechte der
menschlichen Person zu achten. Insbesondere besteht das Gemeinwohl darin, dass man die
natirlichen Freiheiten austiben kann, die unerlasslich sind, um die Berufung als Mensch zu
entfalten: ,das Recht zum Handeln nach der rechten Norm seines Gewissens, das Recht auf
Schutz des Privatlebens und auf die rechte Freiheit, und zwar auch im religiésen Bereich.“1®
Zweitens verlangt das Gemeinwohl das soziale Wohl und die Entwicklung der Gemeinschaft.
Gewiss kommt es der staatlichen Autoritat zu, im Namen des Gemeinwohls zwischen den
verschiedenen Sonderinteressen als Schiedsrichterin zu walten. Sie muss aber einem jeden
das zuganglich machen, was fur ein wirklich menschliches Leben notwendig ist, wie Nahrung,
Kleidung, Wohnung, Gesundheit, Arbeit, Erziehung und Bildung, richtige Information und
Recht auf Familiengrindung. Zum Gemeinwohl gehort schlie3lich der Friede, das heil3t die
Dauerhaftigkeit und Sicherheit einer gerechten Ordnung.’

13 http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/de/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem.pdf
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Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde

Die unantastbare Wirde kommt dem Menschen als solchen zu. ,Alle Menschen sind frei und
gleich an Wirde und Rechten geboren.” (Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte vom 10. Dezember 1948) ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten ist
Pflicht aller staatlichen Gewalt“ (Art. 1 des deutschen Grundgesetzes) Der Grundsatz der Men-
schenwirde wird meist nicht bestritten. Und doch sind Umfang und Reichweite umstritten. Die
Wirde des Menschen wird praktisch oft auf schreckliche Weise verletzt, aber auch in der
Theorie negiert. Im deutschen Sprachraum geben Buchtitel wie ,Die Wirde des Menschen ist
antastbar” (F.J. Wetz), ebenso wie kritische Zeitungsartikel mit dem Titel ,Die Wirde des
Menschen war unantastbar* Zeugnis.

Die ethischen Fragen des Instrumentalisierungsverbotes am Lebensanfang und Lebensende
wie Embryonenforschung, Praimplantationsdiagnose, Abtreibung und Euthanasie stehen in
intensiver Wechselwirkung mit dem Problem des Umgangs mitten im Leben: Zugang zu
medizinischer Behandlung und Leistung, soziale Lebensbedingungen, Bildung als wichtige
Grundlage fur Lebenschancen, Vorsorge im Alter, Sicherheit, Frieden, Asyl und Migration.
Was um die Lebensrander gesellschaftlich besprochen wird, ist ein Signal fir das, was uns
kunftig auch in der Lebensmitte betreffen kann. Bis in die Gegenwart werden Todesstrafe und
Praventivkriege gerechtfertigt. Sie fihren zu unséglichen Leiden durch die Tétung von Tau-
senden und Abertausenden, vor allem auch von Kindern. Die Gefahr ist nicht von der Hand,
dass Menschenwurde auf Gesundheit, Tuchtigkeit, Jugendlichkeit, Souveranitat, wirtschaftli-
che Brauchbarkeit und Effizienz oder auch Sportlichkeit und Schonheit reduziert wird. Aber
Wirde und Lebensrecht dirfen nicht abgestuft werden.

Partikularitat und Instrumentalisierung

Die Eingrenzung der ,Moral und der Vorstellungen von Menschenwirde auf das Binnenleben
religioser oder politischer Gemeinschaften“ ist nicht die Ausnahme. ,Es mangelt nicht an
AuRerungen aus allen oder einzelnen Religionstraditionen, die darauf hinauslaufen, dass die
hehren Grundséatze ,gegen Fremde, Barbaren, Feinde, Unglaubige, Sklaven und Werkleute®
nicht anzuwenden seien, grundsatzlich nicht oder zumindest im gegenwartigen Falle nicht.
Auch die christliche Religion, der haufig die Rolle der langfristigen Vorbereitung der Menschen-
rechte zugesprochen wird, ist gegen eine solche Einschréankung ihres universalistischen
Potentials und gegen ihre Instrumentalisierung zu machtpolitischen Zwecken wahrlich nicht
gefeit.“'® Und die ersten feierlichen Erklarungen der Menschenrechte in Nordamerika und in
Frankreich hatten durchaus ein universalistisches Potential, waren in ihrer Geltung und
Anwendung partikularistisch eingeschrankt, etwa was die Sklaverei anlangt oder das Folter-
verbot. Und nicht erst im 20. Jahrhundert haben wir die erschreckende Erfahrung gemacht,
dass nicht nur Religion, sondern auch Vernunft, Wissenschaft und Aufklarung eine erschre-
ckende Gewaltspur hinterlassen haben.

Der kategorische Imperativ Kants verbietet die Instrumentalisierung und Verzweckung der
anderen fur eigene Interessen. In der ,Zweck-an-sich-Formel” heil3t es: ,Handle so, dass du

18 Hans Joas, Die Sakralitat der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Berlin 2011, 24; Ernst Troelt-
sch, Politik, Patriotismus, Religion, in: ders., Der Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924, 84-103, hier
85.
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die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen jederzeit zu-
gleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchst.“1®

Ist eine Ethik der Menschenrechte nur das Feld der Lobbys mit dem Durchsetzen von subjek-
tiven, personlichen, klassenspezifischen, nationalen, politischen und ékonomischen Eigenin-
teressen? Es stellt sich die Frage nach den dominanten ldeen, nach den herrschenden
Meinungen in den Feuilletons, nach der Hoheit Uber die Stammtische, nach der Macht der
Uberschriften, das stellt die Frage nach der Leitwissenschaft und ,Leit*kulturen, nach den ge-
meinsamen Grundlagen einer Gesellschaft oder auch der Mdglichkeit einer multikulturellen
Gesellschaft.

Kommunikation und Kooperation im Hinblick auf Menschenwiirde und Menschenrechte oder
im Hinblick auf Gemeinwohl und Gerechtigkeit missen in einer Sackgasse enden, wenn es
nur noch parteiische Standpunkte bzw. Meinungen gibt und damit Losungen von Unrecht eo
ipso neues Unrecht bringen. Die Unterscheidung zwischen Humanitéat und Barbarei liegt dann
auf der Ebene der bloRen Emotion oder des Durchsetzungsvermogens.?° Ethische Fragen zu
Recht und Unrecht, zu Leben oder Tod verkommen zu einer Frage des Geschmacks, Wahrheit
oder Luge eine Frage der besseren Taktik, Liebe oder Hass eine Frage der Hormone, Friede
oder Krieg eine Frage der Konjunktur.?!

Johannes Paul Il. in seiner Antrittsenzyklika ,Redemptor Hominis": ,Es muss die Verpflichtung
sein, dass die Menschenrechte in der ganzen Welt zum Grundprinzip aller Bemiihungen um
das Wohl des Menschen werden. Die Rechte der staatlichen Gewalt nicht anders verstanden
werden als auf der Grundlage der Achtung der objektiven und unverletzlichen Menschen-
rechte. Jenes Gemeinwohl, dem die Autoritat im Staate dient, ist nur dann voll verwirklicht,
wenn alle Burger ihrer Rechte sicher sind.” Und Benedikt XVI. bei seiner Ansprache vor der
UN-Vollversammlung am 18.4.2008: ,Die ,Allgemeine Erklarung' hat (...) die Uberzeugung
gestarkt, dass die Achtung der Menschenrechte vor allem in der unwandelbaren Gerechtigkeit
verwurzelt ist. ... Rechte sind das Ergebnis eines gemeinsamen Gerechtigkeitssinns sind, der
sich vor allem auf die Solidaritat zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft grindet.”

Sakular und religids

Jiurgen Habermas schreibt 1985 in der ,Neuen Unibersichtlichkeit’: ,Die einfachen Wahrheiten
des common sense und die geschichtlichen Kontinuitaten kdnnen freilich nicht allein die Birde
der erhofften geistig-moralischen Erneuerung tragen. Am wichtigsten ist der Appell an die bin-
denden Kréafte der Religion. Tatsachlich hat die Aufklarung eines nicht vermocht: das Bedurfnis
nach Trost sei es zu stillen oder zum Vergessen zu bringen.“?? Begriffe wie Moralitat und Sitt-
lichkeit, Person und Individualitat, Freiheit und Emanzipation kdnnen wir Européer, so Haber-
mas 1988, nicht ernstlich verstehen, ,ohne uns die Substanz des heilsgeschichtlichen Den-
kens judisch-christlicher Herkunft anzueignen.“?® Der Gesellschaft ginge Entscheidendes
verloren im Prozess der S&kularisierung: Worte fur das monstrose Bdse, Hoffnung auf

19 Akademie-Ausgabe Kant Werke IV, 429, 10-12.

20 vgl. Georg F. W. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (WW 7, ed. Glockner) 19-37.
21 Giinter Anders, Mensch ohne Welt. Schriften zur Kunst und Literatur, Miinchen 1984.

22 Jurgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt a. M. 1985, 52.

23 Jurgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a. M. 1988, 23.
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Wiedergutmachung. Er sprach von einer ,splrbaren Leere". Er, der sich wie Max Weber fir
Lreligios unmusikalisch* halt, forderte nun nicht gleich die Rickkehr zur Religion. Aber er
forderte, auf die religiosen Stimmen in der Gesellschaft zu héren, damit aus schon fast Ver-
gessenem, aber doch implizit Vermissten sich rettende Formulierungen einstellten. Habermas
erinnerte daran, dass Glaube nicht notwendig zum Firchten ist, sondern zur Selbstkontrolle
einer diesseitig-demokratischen Blrgerschatft hilfreich, wenn nicht unentbehrlich. Dabei hatte
er die Bioethik im Blick und gab zu verstehen, dass in religiosen Uberlieferungen wie dem
Motiv der Gottebenbildlichkeit des Menschen Einsichten liegen, die auch eine weltliche Ge-
sellschaft nur zu ihrem Schaden vernachlassigen kann.?* Gott relativiert menschliche Macht
von Menschen Uber andere. Das ist gerade angesichts der Katastrophen des 20. Jahrhunderts
und der damit verbundenen Barbareien von grof3er Bedeutung.

+ Manfred Scheuer
Bischof von Linz

24 Jirgen Habermas, Glauben und Wissen, in: FAZ Nr. 239, 15.10.2001, 9.
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